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KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

Gl KUOK 110102/2018 V Olomouci dne 19. fijna 2018
Sp. Zn.: KUOK/94787/2018/0SR/7813

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. arch. Jitka Ingrova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Ing. Irena Hendrychova Statutsrnj mésto
Dorugeno: 31 10_2018010m0ue
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Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako spravni organ pfislusny
podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni
pozdéjSich pfedpis(, ust. § 11 odst. 1 pism. b) a ust. § 178 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen spravni fad), za pouZziti ust. § 90 odst. 1 pism. a) a ust. § 77
odst. 1 a 2 téhoz zakona a s pfihlédnutim k § 102 odst. 2, 3 a 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen stavebni
zakon)

rusi

rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru koncepce a rozvoje (dale jen MMOI OKR) ze dne
1. 8. 2018, ¢&. j. SMOL/185768/2018/OKR/Laj, kterym byla zamitnuta Zadost spole¢nosti FORME
ITALIA s.r.0., IC 479 77 116, se sidlem Rohaée z Dubé 238/7, 779 00 Olomouc, zastoupené Mgr.
Rudolfem Pastorakem, advokatem, IC 88523071, se sidlem Husitska 344/63, Praha 3 (dale jen
odvolatel) ze dne 29. 5. 2018 o nahradu za zménu v Uzemi z dlvodu zru$eni uréeni pozemki p.¢.
91 a p.&. 93, oba v k. u. Slavonin, obec Olomouc, k zastavéni na zakladé zmény Uzemniho pléanu
Olomouc, vydaného jako opatfeni obecné povahy €. 1/2014, a timto je

prohlasuje za nicotné.

Oduvodnéni
1.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR KUOK),
jako nadfizeny spravni organ, obdrzel dne 5. 9. 2018 spis se stanoviskem MMOI OKR k odvolani
ve veéci zamitnuti Zadosti odvolatele o nahradu za zménu v Gzemi dle § 102 odst. 2, 3 a 5 stavebniho
zakona. Z doloZzeného spisu vyplyva:

1. Odvolatel ma za to, ze MMOI OKR ve svém rozhodnuti pochybil, kdyz nespravné aplikoval ust.
§ 102 odst. 2, 3 a 5 stavebniho zakona, ¢imZ dospél k nespravnému zavéru, Zze ackoliv
odvolateli vznikla prokazatelna majetkova ujma v disledku zruseni uréeni pozemku k zastavéni
na zakladé zmény Gzemniho planu ve smyslu ust. § 102 odst. 2 stavebniho zakona, nenalezi
mu za tuto majetkovou Ujmu kompenzace, a to s ohledem na ust. § 102 odst. 3 stavebniho
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zakona, jelikoz ke zru$eni uréeni pozemku k zastavéni doslo po uplynuti 5 let od nabyti G&innosti
Gizemniho planu, ktery zastavéni dotéeného pozemku umoznil. MMOI OKR konstatoval, zZe v
pfedmétném piipadé doslo ke zruseni uréeni pozemku k zastavéni dne 28. 9. 2017, kdy nabylo
uginnosti opatieni obecné povahy &. 2/2017 — zména &. I.A.2 Uzemniho planu Olomouc, na
zékladé néhoz se stal z vétsi ¢asti pozemek parc. €. 91 a cely pozemek parc. €. 93 soucasti
prestavbové plochy 28/140P vodni a vodohospodaiské, uréené pro poldr jako vefejné
prospé&snou stavbu pro snizovani ohroZeni v izemi povodnémi. Sou¢asné MMOI OKR uzaviel,
Ze ke zru$eni uréeni pozemku k zastavéni tak doslo po uplynuti pétileté Ihity od nabyti t&innosti
tzemniho planu ¢i jeho zmény, ktera zastavéni dotéeného pozemku umoznila, kdyz pozemek
se stal zastavitelnym vydanim tGzemniho planu sidelniho utvaru Olomouc, jehoZ zavazna Cast
byla vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou mésta Olomouce €. 4/1999, ktera nabyla ucinnosti
dne 24. 4. 1999. Pozemky byly urCeny k zastavéni nepfetrzité od 24. 4. 1999 do 27. 9. 2017.
2. MMOI OKR ve svém rozhodnuti ze dne 1. 8. 2018, €. j. SMOL/185768/2018/OKR/Laj uvadi, ze
rozhodl v souladu s § 102 odst. 2, 3 a 5 stavebniho zakona ve spojeni s § 67 a nasl. spravniho
radu, jako pfislusny organ statni spravy na useku izemniho planovani.
V odivodnéni svého rozhodnuti MMOI OKR dale uvedl, Ze ,Posouzeni naroku spole¢nosti na
nahradu podle § 102 stavebniho zakona spada v souladu s § 5 odst. 2 stavebniho zakona do
pfenesené pusobnosti Uzemniho samospravného celku. V odGvodnéni dale citoval pasaze z
§ 102 odst. 2, 3 a 5 stavebniho zakona, o které zejména opiral zavéreény verdikt svého
rozhodnuti.

Odbor SR KUOK v prvé fad& provéfil zakonné zmocnéni MMOI OKR k vydani rozhodnuti ve véci
nahrad za zmény v Uzemi dle § 102 stavebniho zakona.

Zmocnéni MMOI OKR jako organu Gzemniho planovani k vykonu pifenesené plsobnosti ve vécech
Gzemniho planovani je uvedeno v § 6 odst. 1 stavebniho zakona, a to v pism. g) tohoto ustanoveni
i k vykonavani dalSich ¢innosti podle stavebniho zakona. Pfitom dle § 5 odst. 2 stavebniho zakona
vykonavaiji organy obce a kraje pusobnost ve vécech izemniho planovani podle tohoto zakona jako
pusobnost prfenesenou, nestanovi-li zakon, Ze o véci rozhoduje zastupitelstvo obce nebo kraje.

Ve véci nahrad za zménu v Gzemi podle § 102 stavebniho zakona se jedna dle stavebniho zakona
o Cast tfeti Uzemni planovani, Hlavu |1l Nastroje Gzemniho planovani, Dil 7 Uprava vztahti v izemi.

Stavebni zakon v § 1 odst. 1 stanovuje pfedmét upravy ve vécech tzemniho planovani, s tim Ze
upravuje zejména cile a ukoly izemniho planovani, soustavu organu izemniho planovani, nastroje
tuzemniho planovani, vyhodnocovani vilivi na udrZitelny rozvoj Uzemi, rozhodovani v uzemi,
moznosti slou¢eni postupl podle tohoto zakona s postupy posuzovani vlivi zamérd na Zivotni
prostfedi, podminky pro vystavbu, rozvoj uzemi a pro pfipravu vefejné infrastruktury, evidenci
uzemné planovaci ¢innosti a kvalifikacni poZzadavky pro izemné planovaci ¢innost a v § 1 odst. 3
dale upravuje podminky pro projektovou &innost a provadéni staveb, obecné pozZadavky na
vystavbu, ucely vyvlastnéni, vstupy na pozemky a do staveb, ochranu vefejnych zajmi a nékteré
dal$i véci souvisejici s pfedmétem této pravni Gpravy. Z tohoto Ize dovozovat, Ze stavebni zakon
v nékterych Castech upravuje i Cinnosti, které s Gzemné planovaci Cinnosti souviseji, byt viastni
uzemné planovaci ¢innosti nejsou. Odbor SR KUOK ma za to, Ze touto souvisejici véci, ktera ale
neni vlastni Gzemné planovaci &innosti, je pravé napr. Dil 7 Uprava vztah( v Gzemi.

V § 102 odst. 2, 3 a 5 stavebniho zakona jsou stanoveny podminky, za kterych vlastnikovi pozemku,
kterému vznikla prokazatelna majetkova ujma v disledku zruseni uréeni pozemku k zastavéni na
zakladé zmeény uzemniho planu nebo vydanim nového uzemniho planu nalezi/nenalezi nahrada za
zmeény v Gzemi.

Dle smyslu § 102 se zjevné nejedna o uzemné planovaci €innost (a to ani v SirSim slova smyslu
v ramci pojeti cilil a Ukolil uzemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona), ale jedna se o
reSeni otazek, ke kterym muze v disledku izemné planovaci ¢innosti dochazet. Na takovou €innost
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jiZ nelze vztahnout § 5 odst. 2 stavebniho zakona. Dle nazoru Odboru SR KUOK nahrada za zménu
v Uzemi neni Uzemné planovaci €innosti, ale jedna se o Gpravu vztah( v Gzemi, které s Gzemné
planovaci €innosti jen souviseji (ve smyslu § 1 odst. 3 stavebniho zakona). Obdobné &innosti
spojené s odkupem pozemkl na zakladé predkupniho prava dle § 101 stavebniho zakona nejsou
uzemneé planovaci Cinnosti, byt vyplyvaji z tzemniho planu jako nasledek této Cinnosti.

Déle je tfeba vzit v Gvahu, Ze v Casti tieti, Hlavé Ill, Dile 7 stavebniho zakona se jedna o postupy
spojené s majetkovym vyporadanim obci €i kraja, a tedy rozhodnuti v této véci musi pfisluset do
samospravného plsobeni obce &i kraje a nikoliv do plUsobnosti, kterou na né prenesl stat. Je
nemyslitelné, aby obec €i kraj jednaly v majetkovych a soukromopravnich otazkach v prfenesené
pusobnosti (tj. jednaly za stat jeho jménem a pod jeho kontrolou). Proto nelze v pfipadé nahrad dle
§ 102 stavebniho zakona pouzit § 5 odst. 2 stavebniho zakona jako kompetenéni ustanoveni
zmociiujici MMOI OKR k vydani rozhodnuti v pfenesené pusobnosti.

Dle nazoru Odboru SR KUOK Ize z dikce ust. § 102 odst. 5 stavebniho zakona dovodit, Ze povinnost
poskytnout nahradu za zménu v Gzemi na zakladé pisemné Zadosti viastnika obsahujici prokazani
majetkové Ujmy ma obec, jejiZz organy vydaly tzemné planovaci dokumentaci. Dle ust. § 6 odst. 5
pism. c) stavebniho zakona je organem, ktery vydava v samostatné plsobnosti Gzemni plan
zastupitelstvo obce. Z vySe uvedeného Odbor SR KUOK dovozuje, Ze organ, ktery ma o nahradé
rozhodovat, je zastupitelstvo obce. Osoba narokujici nahradu je povinna se nejprve obratit na
pfislusnou obec s Zadosti o poskytnuti nahrady. Pokud obec narok nebo jeho vySi neuzna,
nevydava rozhodnuti, pouze Zadatele vyrozumi. Zadatel se pak mizZe obratit na soud se Zalobou
na pinéni podle ¢asti tfeti soudniho fadu spravniho.

Z dosud uvedeného Odbor SR KUOK usoudil, ze MMOI OKR viibec nebyl vécné pfislu$nym
spravnim organem a ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu je jeho rozhodnuti ze dne
1. 8. 2018, €. j. SMOL/185768/2018/OKR/Laj nicotné.

Podle &l. 2 odst. 2 Zakladni listiny prav a svobod, resp. &l. 2 odst. 3 Ustavy, Ize statni moc uplatfiovat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi. Obdobné
pravidlo je od 1. 1. 2006 rozvedeno i na zakonné Urovni, a to v ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu, podle
kterého spravni organ uplatfiuje svou pravomoc pouze k tém Géeliim, k nimZ mu byla zakonem nebo
na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Zde je zakotven princip legality
vykonu vefejné moci. StéZejnim pramenem pravnich pravidel jsou tedy zakonné pravni predpisy,
nejsou vS8ak pramenem jedinym. Na zakladé zakonnych kompetenénich norem mohou byt
mocenska opravnéni k rozhodovani dale konkretizovana prostiednictvim norem podzakonnych, ale
také internich norem, sluzebnich pokyn( a predpist (tzv. aktl fizeni). Podminky Ustavnosti a
zakonnosti takovych zmocnéni jsou zachovany pouze tehdy, pokud existuje zakonna pravni norma,
ktera k delegaci rozhodovacich opravnéni prostiednictvim podzakonného poskytuje zakonné
zmocnéni. Vykonna moc tak nejen, Ze nesmi bez vyslovného dovoleni zakonodarce stanovit nic
dal$iho ¢i nového o pravnich vztazich nebo jiné materii upravené zakonem, at jiZ shledana mezera
v zakoné se stala nedopatienim nebo zamérné (zakaz Upravy praeter legem), ale i tehdy, je-li ji
vyslovné dovoleno vydat nafizeni k provedeni zakona, muzZe byt provedeno jenom to, co
zakonodarce vyslovné oznadil. Zpravidla vyétem jednotlivych zakonnych ustanoveni shrnutych v
ustanovenich zmocitiovacich, anebo pfimo v jednotlivych ustanovenich zakona, nékdy obéma
zpusoby soucasné, ale nic jiného.

Jako nicotny je hodnocen spravni akt, ktery trpi intenzivnimi vadami, jako jsou napf. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepfisluSnost rozhodujiciho spravniho organu ¢&i nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti apod. Nicotny akt nelze ménit, proto je nicotnosti
automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani &i o rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti spravniho
organu |. stupné.

Jako absolutni nedostatek prislu$nosti byla posouzena napi. Krajskym soudem v Plzni situace, kdy
obec (organ obce) vydala rozhodnuti v pfenesené pusobnosti, a¢ Slo o zaleZitost spadajici do
pusobnosti samostatné. Argumentem pro takové tvrzeni shledal soud vtom, Ze Zadny zakon
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neukladal, aby tak &inila v pfenesené pusobnosti. V pfipadé, Ze obec prostfednictvim svého organu
piesto rozhodla v pfenesené pusobnosti, bylo jeji rozhodnuti nicotné.

Nicotnosti se zabyval i rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS)
(srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7 As 100/2010-65, 2837/2013 Sb. NSS), ktery vyslovné
vyzdvihnul poZzadavek na moznost feSeni nicotnosti spravnimi organy ve spravnim fizeni namisto
dosavadniho privilegovaného postaveni spravnich soudu. Ty totiZ byly opravnény vyslovit nicotnost
z jakéhokoliv diivodu, zatimco prohlaseni nicotnosti je mozné v pfipadé divodu nicotnosti podle
§ 77 odst. 1. Proto rozsifeny senat NSS konstatoval, Ze ,v odvolacim fizeni Ize rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusit postupem podle § 90 odst. 1 pism. a), pfipadné b)... i z divodu
uvedenych v § 77 odst. 1 a 2. ZruSeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné z divodu
nicotnosti je odvolaci spravni organ povinen vyjadfit ve vyroku svého rozhodnuti.”

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho rfadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ vibec vécné pfislusny. Nicotnost z tohoto diivodu zjiStuje a rozhodnutim prohlasuje spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Proto rozhodl Odbor SR KUOK
o nicotnosti rozhodnuti prvniho stupné, jak je uvedeno vySe.

Pouceni

Proti rozhodnuti, jimZ spravni organ prohlasil nicotnost, nelze podle § 77 odst. 5 spravniho fadu
podat odvolani.
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. Ing.lr/;Za Hendrychova

vedouci oddéleni uzemniho planovani

Obdrzi:

1. Magistrat mésta Olomouc, Odbor koncepce a rozvoje, Hynaisova 34/10, 799 00 Olomouc +
spisova dokumentace

2. Mgr. Rudolf Pastorak, advokat, Husitska 344/63, Praha 3
3. ada/326.1. - A/10
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